Roboter zwischen
Innovationsdruck

und Ethik

ROBOTERETHIK: Der autonom
handelnde Roboter soll dem Men-
schen dienen. Ein ethischer Rah-
men muss den Handlungsspielraum
begrenzen. Wer aber soll den Rah-
men wie setzen? Die Tagung ,,Robo-
terethik“ verdeutlichte, dass die
Wissenschaft vor einem Berg kom-
plexer Fragestellungen steht.
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Je mehr die Technik den Menschen er-
setzt, desto drangender werden die unbe-
antworteten Fragen: Wer setzt den mora-
lischen Rahmen? Wer kann sich die teu-
ren Technikhilfen auf der Strale, in der
Werkhalle und am Krankenbett erlauben
und wer nicht? Und was geschieht mit
den Daten, die Roboter sammeln?

Der Philosoph Hans Jonas warnte in
seinem Buch ,Das Prinzip Verantwor-
tung” Ende der 80er-Jahre vor der Unum-
kehrbarkeit. Technik hinterlasse heute
deutlichere und nachhaltigere Spuren als
vor dem Zweiten Weltkrieg. Wenn auch
nur der leiseste Verdacht bestehe, dass ei-
ne Technologie die Zukunft der Mensch-
heit gefdhrde, sei es moralisch unverant-
wortlich, diese Technologie anzuwenden.

Eckard Minx griff auf der Tagung ,Ro-
boterethik“ vor wenigen Tagen in Berlin
die Forderung Jonas' auf. ,Die Roboteri-
sierung unserer Gesellschaft wird diese
tiefgreifend verdndern®, so der Vorsitzen-
de der Daimler und Benz Stiftung. Die ra-
sante Geschwindigkeit technischer Ent-
wicklungen lasse ,selbst den Fachmann,
den beteiligten Forscher oder Entwickler
mit ungldubigem Staunen zuriick".

Der bevorstehende Umbruch sei, so
Minx, umfassender und radikaler, ,lernen
die Maschinen doch denken, bevor sie
laufen lernen“. Dieser Umstand ziele auf
den Kern menschlichen Selbstverstand-
nisses. ,Wenn wir autonom agierende
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Bei der VW-Golf-Produktion in
Wolfsburg hat die Zahl der Karosse-
rie-Roboter die Mitarbeiterzahl
mittlerweile iiberfliigelt.

Maschinen in unsere Welt entlassen, so
sind wir gehalten zu bedenken, welches
,moralische Riistzeug’, welche Fahigkeit
zur Selbststeuerung und -kontrolle wir
ihnen mitgeben.“

Liefe man der Roboterisierung freien
Lauf, ohne sie zu hinterfragen, habe das
eine andere Qualitdt und gravierendere
Folgen als der Beginn der Industrialisie-
rung. Minx: , Es gibt dann kein Raderwerk
mehr, das einfach wieder angehalten wer-
den konnte. Das Handeln der Maschinen
wird immer auch Spuren unseres Han-
delns erkennen lassen. Die Ethik der Ro-
boter wird unsere Ethik.“ Liefe die Ent-
wicklung aus dem Ruder, stiinden wir tief
in der Schuld unserer Kinder.

Um effizient zu agieren, muss autono-
me Technik mit Informationen ausgestat-
tet sein, die schnellstmdglich Entschei-
dungen von grofer Tragweite ermdogli-
chen: Welcher Spur folgt das autonome
Auto, wenn es nicht mehr rechtzeitig zum
Stehen kommt: Genieft der Schutz des
Fahrers hochste Prioritdt? Wahlt es den
Rentner auf dem Zebrastreifen oder die
Kinder auf dem Weg zur Schule? Wie soll
der Pflegeroboter reagieren, wenn der Pa-
tient plotzlich schwer atmet: menschli-
che Hilfe rufen oder selbst handeln?

Der personelle Notstand in der
Pflege wird zu autonom
agierenden Robotern fiihren

Am Beispiel der hduslichen Pflege wird
das Dilemma deutlich. 2030 werden vo-
raussichtlich rund 500 000 Pflegekrifte
fehlen, prophezeite in Berlin Catrin Mis-
selhorn vom Lehrstuhl fiir Technikphilo-
sophie an der Universitét Stuttgart. Robo-
ter konnten fiir Entlastung sorgen. Der
personelle Notstand werde dazu fiihren,
dass Roboter eigenstidndig Entscheidun-
gen treffen miissen, die weit {iber Hand-
langerdienste hinausgehen und morali-
sche ,Kompetenzen“ verlangen. ,Das
technische System wird abwégen miissen
zwischen der Selbstbestimmung des Nut-
zers, der Sorge der Angehorigen, der Ge-
sundheit und der Privatheit der Daten.“

In den USA setzt man technische Mog-
lichkeiten konsequenter um, wie Alin Al-
bu-Schiffer, Direktor des Instituts fiir Ro-
botik und Mechatronik am Deutschen
Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt, erldu-
terte. 80 % der Prostata-Operationen wer-
den durch ferngesteuerte Roboter durch-
gefiihrt, Querschnittsgeldhmte teilen den
digitalen Hilfskréften via Gehirnimplan-
taten ihre Wiinsche mit. Hier gelte es, so
Albu-Schiffer, die Vorteile zu erkennen,
ohne die Nachteile zu {ibersehen. ,Bei
Operationen sind Roboter hdufig praziser
als Menschen, aber wer trégt bei Fehlern
die Verantwortung?“ Die Zeit fiir einen
autonom agierenden Roboter im Operati-
onssaal sei noch nicht gekommen.

Die maschinellen Mediziner werfen fiir
den Bielefelder Robotik-Professor Jochen

Der Autofahrer hat ande-
res zu tun, als auf den Ver-
kehr zu achten. Wie ent-
scheidet sich das autono-
me Auto im Notfall?
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Steil weitere Fragen auf: Wie verfahren wir
mit den Patientendaten, die der Roboter
speichert? Werden Operationen, deren
Qualitét sich nach Datenlage in gut und
minderwertig unterscheiden lassen, ver-
schieden honoriert? Und wer wird fiir die
Arbeit des Roboters wie bezahlt?

Damit nicht genug der Fragen. Der Ro-
boter soll dem Menschen dienen. Dient
er ihm auch, wenn er hohere Stiickzahlen
garantiert, aber Arbeitspldtze wegrationa-
lisiert? Die Meinungen, ob die Digitalisie-
rung Stellen vernichtet oder schafft und
ob sie zur Humanisierung von Arbeit bei-
tragt, gehen weit auseinander, wie der In-
dustriesoziologe Hartmut Hirsch-Krein-
sen berichtete.

Pessimisten prognostizieren, dass fast
50 % aller Berufe ,automationsgefahrdet*
sind, Optimisten gehen innerhalb der
nichsten zehn Jahre von bis zu 400 000
zusitzlichen Jobs in der deutschen Indus-
trie aus. Unklar sei auch, so der Dortmun-
der Forscher, ob es zu einer Technikzen-
trierung  (,Automatisierungsszenario)
oder zu einem ,Werkzeugszenario®
kommt, in dem der Roboter vor allem zu-
arbeitet. Welche Arbeitskréfte von der Di-
gitalisierung profitieren und wer auf der
Strecke bleibt, ist ebenso offen.

Abseits der Tagung wies die Kieler Tech-
nikphilosophin Janina Sombetzki darauf
hin, dass die ,Humanisierung“ von Robo-
tern auch kiinftig ihre Grenzen hat, weil
etwaige Kompetenzen in artifiziellen Sys-
temen nur simuliert werden konnen, es
aber nicht um die Entstehung realer Exis-
tenzen gehen kann. ,Das heift nicht, dass
Roboter und andere autonom handelnde
Systeme immer die schlechteren Ent-
scheidungen treffen. Seit den 60er-Jahren
des vergangenen Jahrhunderts gibt es in
London, Kopenhagen und Paris fahrerlo-
se Untergrundbahnen. Diese ,fillen‘ mo-

ralische Entscheidungen, etwa wenn sie
stoppen, sobald sich Personen auf den
Gleisen befinden. Kurz gesagt: Maschi-
nen geraten immer haufiger in Situatio-
nen, in denen sie wie Menschen mora-
lisch agieren und urteilen.“ Dabei seien
sie durchaus lernfihig. Man konne zwi-
schen Algorithmen unterscheiden, die
festgelegte Abldufe vorgeben und sol-
chen, die durch Imitation lernen und aus
Fehlern Schliisse ziehen.

Die Diskussion tiber ,falsche“ und
,richtige“ Entscheidungen sei miilig, so
Sombetzki, schlieBlich fithre der Mensch
seit Jahrhunderten Diskurse dartiber,
welche Werte uns wichtig sind und wel-
chen Prinzipien wir folgen wollen. ,Je
mehr Philosophen, Soziologen, Ingenieu-
re, Informatiker und Akteure aus anderen
Disziplinen sich am Diskurs beteiligen,
desto heterogener wird er. Das ist gut so,
weil es keine eindeutigen ,sauberen‘ Ant-
worten gibt, sondern nur bessere und
schlechtere Griinde.” W. SCHMITZ

Forschung im Auftrag der Ethik

» Die Tagung ,Roboterethik” in Berlin wur-
de von der Daimler und Benz Stiftung
sowie Ceres initiiert.

» Zweck der Daimler und Benz Stiftung ist
die Kldrung der Wechselbeziehungen
zwischen Mensch, Umwelt und Technik.

» Das Cologne Center for
Ethics, Rights, Economics, and Social
Sciences of Health (Ceres) ist ein Zen-
trum fiir die interdisziplindre Forschung
im Bereich der Gesundheit. ws



